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Methodologie

Ce document présente les résultats d’'une études@éapar I'lfop. Elle respecte
fidelement les principes scientifiques et déontingjogs de I'enquéte par sondage. Les
enseignements qu’elle indique refletent un étatI'dpinion a linstant de sa
réalisation et non pas une prédiction.

Aucune publication totale ou partielle ne peut &ree sans I'accord exprés de I'lfop.

Etude réalisée par I'lfop pourPSRE

Echantillons : Echantillon de485 salariég Echantillon de401 dirigeants
issus d'un échantillon qd'entreprises, représents
1004 personnes, représent des entreprises francaises
de la population francaijsecteurs industrie, BT
agee de 15 ans et plus. commerce et services.

La représentativité dLa représentativité C
I'échantillon a été assur{l'’échantillon a été assur
par la méthode des quojpar la méthodedes quota
(sexe, age et profession |(taille de [I'entreprise ¢
chef de famille) aprgsecteur d'activité) apre
straification par région ¢ stratification par région.
catégorie d’agglomération.

Modes de recueil : Les interviews ont eu lieu p|Les intervievg ont eu lieu pa
téléephone au domicile djquestionnaire auto-
personnes interrogées. administré en ligne (CAWI|-

Computer Assisted We
Interviewing).

Dates de terrain : Du 27 au 28 novembre 200®u 27 novembre au
décembre 2008
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* Au cours d'une anneée, la quasi-totalité des salase(92%) est amenée a
participer a un pot au sein de son entreprisenéme si l'initiative émane plus
souvent des collegues (32% des salariés sontismdli@ quatre reprises au
moins dans I'année) que de la Direction (15%).

Aux yeux des chefs d’entreprise, cette pratiqueaggip encore plus fréquente :
44% estiment que des pots sont organisés dangig@prise au moins quatre
fois dans I'année.

» Dans plus des deux tiers des cas (68%), les potsxquels participent les
salariés comprennent des boissons alcoolis¢etavantage dans les petites
entreprises (73% dans celles comprenant 1 a 18és)lgue dans les grandes
(61% dans celles de plus de 250 salariés). Paugsll cette pratique semble
plus répandue dans les secteurs du BTP (78%) eselwges (73%) mais
nettement moins en industrie, probablement dudaitconsignes de sécurité
plus strictes associées a lI'exercice de cette ittt géographiquement, les
plus coutumiers de cette pratique se situent dagenten agglomération
parisienne (78%) qu’en milieu rural (66%).

La présence d’'alcool dans les pots d’entreprisglest reconnue par les chefs
d’entreprise (82%), mais moins dans le secteutrdesports (64%).

* En fait, la présence d’alcool dans les pots et cdells vise avant tout a
assurer |'esprit festif de ce momentQuelle que soit la position hiérarchique
de l'individu dans I'entreprise, tous s’accordenjustifier la présence d’alcool
lors de ces pots en premier lieu par son effetnéidsant, participant ainsi a
I'esprit de féte (69% des salariés et 49% des ctefstreprise). La volonté
d’entretenir une tradition entrepreneuriale apparainme la deuxiéme raison
évoquée (respectivement 51% et 26%) et le risquealaitre radin en ne
proposant que des boissons non alcoolisées estdgaumoins mentionné
comme justification (19% et 20%).

Relevons cependant que 'esprit de féte est dagamtcherché par les salariés
parisiens (76% contre 57% dans les communes riitaledis que la volonté de
voir une tradition perdurer apparait plus forte keureste du territoire (52% a
58% contre 39% en agglomération parisienne). Edéingrainte de paraitre
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radin constitue une inquiétude plutét rurale (2786tre 16% a 18% en milieu
urbain).

» Ce sont le plus souvent des alcools légers qui s@mbposés lors de ces pots
(89% aupres des salariés et 90% auprées des clegfgapirise) mais dans plus
d'un quart des cas (respectivement 28% et 26%), alesols forts sont
eégalement servis. Ces derniers sont davantage ésogu sein des salariés, par
les hommes (41% contre 17% des femmes), les parsdagees de plus de 50
ans (37%), les ouvriers (53%) et les habitants @@ncunes rurales (34%).
Selon les chefs d’entreprise, les alcools fortd ptus souvent servis dans les
grandes structures (34% dans celles de plus des@af@iés) et lorsque de tels
évenements ne se produisent qu’une a trois foiaup#B3% contre 19% a 21%
lorsque les pots sont plus fréquents).

* Moins de la moitié des entreprises ou l'alcool peuétre servi au cours des
pots (42%) a pris des dispositions particulieres ae sujet notamment dans
les secteurs ou il existe des risques importantfaitide la nature de I'activite, a
savoir : le BTP (58%) et l'industrie (54%). La tailde I'entreprise semble
également influencer cette décision: en effetpeut paraitre difficile de
maitriser la consommation d’alcool en de tellesas@ins dans les grandes
entreprises (63% des structures de plus de 25fésatant pris des dispositions
particulieres), du fait du nombre de salariés eladdistance entre ceux-ci et la
Direction. En outre, les entreprises apparaissasingnregardantes (28%) en
région parisienne, la ou les pots et cocktails@isés semblent plus habituels
et probablement du fait de la liberté offerte parréseau de transports en
commun.

» Les dispositions prises a ces occasions sont plutdformelles. Il s’agit avant
tout pour les chefs d'entreprise de pouvoir commar la vigilance des
responsables ou des chefs de services (62%) vwmiags loin derriere, de
sensibiliser au préalable les participants suritggies liés a une consommation
excessive d’alcool (41%). Cependant, d’autres priges (35%) ont limité la
consommation d’alcool lors de ces pots et certapreposent une aide au
retour a domicile (35%). La mise a disposition gitat d’éthylotests se révele
plus marginale (12%).
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* Quoi gu’il en soit, la prise de dispositions en lanatieére par une entreprise
apparait légitime aux yeux de la trés grande majoté des salariés(79%,
dont 59% de « oui, tout a fait »). Cependant, jpsspots sont fréquents dans
I'entreprise, moins les salariés sont favorablessdispositions (par exemple :
67% des salariés déclarant participer a un poa ddrection au moins une fois
par mois sont favorables contre 79% a 81% lorsg@gegoots se déroulent moins
souvent).

» Lors de ces pots d’entreprise proposant des boisserlcoolisées, il arrive
gue des incidents surviennent, dus a une consommati excessive d'alcool,
mais ceux-ci s'avérent peu nombreux et peu fréequest(19% dont 15%
« rarement » selon les salariés et 14% dont 13%sexment » selon les chefs
d’entreprise).

Ces incidents sont davantage constatés ou vécuggaalariés les plus ageés
(23% des 35 ans et plus contre 14% des moins dm8pet par les hommes
plutbt que les femmes (28% contre 12%). Aux dires chefs d’entreprise, de
telles situations se retrouvent davantage danedeesr du BTP (24% contre

14%), en lle-de-France (25%) et leur fréquencet @oifonction de la taille de

la structure (32% a 33% contre 14% dans cellesalesie 20 salariés).

» Ces incidents sont plutét de I'ordre de I'incivilitt que de I'accident pour la
personne ayant trop consommeé d’alcoolEn effet, il s’agit essentiellement
d'impolitesses verbales (67% auprés des salarid$p @uprés des chefs
d’entreprise) voire physiques (respectivement 60%82&6). Des accidents de la
route (22% et 6%) ou du travail (17% et 6%) se piseht parfois mais de
facon plus rare et peut-étre moins connue de kedpachef d’entreprise.

» Dans les entreprises ou l'alcool n'est pas interdibrs des pots, trés peu de
dirigeants envisagent de le faire (9%)nais ce, davantage dans les catégories
d’entreprise déja évoquées (18% dans lindustri24¥ a 31% dans les
entreprise d’au moins 20 salariés). Ce projet s#fi@ plutbt par des raisons
réglementaires (33%) ou juridiques (la respondahile la Direction est en jeu,
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33%) voire, dans un second temps, par le souhéititdr les débordements
(26%).

* Cependant, bien que cette interdiction ne rencontrepas d’adhésion
majoritaire aupres des salariés, pres de la moiti€¢48%, dont seulement
15% de «tout a fait ») se dit favorable a cette dposition L’opposition
(51% dont 20% de « tout a fait ») est davantageimée en agglomération
parisienne (59% contre 48% en milieu rural) et es&farce a mesure que la
fréquence des pots d’entreprise croit (par exemplE% a 67% lorsque le
salarié est convié a un pot au minimum tous les 2 mois contre 43% lorsque
cela se produit moins souvent). Et notons que s&fs des salariés estimant
légitime qu’une entreprise prenne des dispositipadiculieres en matiere de

consommation d’alcool se disent favorables a letardiction.

* Notons pour finir que dans pres des trois quarts de pots d’entreprise
dénués de boissons alcoolisées (73%), la Directimm a formellement
interdit la consommation.

Conclusion

Les pots d’entreprise s’averent ainsi majoritairemat alcoolisés, cette pratique
participant a assurer I'aspect festif du moment. Cees, les incidents liés a une
consommation excessive d’alcool existent mais sosglon ces résultats, rarement
a l'origine de risques routiers. Rareté qui ne sawit masquer leur existence.

Cependant, alors que la légitimité des dispositionpouvant étre prises par une
entreprise a ce sujet n'est pas remise en causellegci ne semblent pas devoir
aller jusqu’a l'interdiction des boissons alcoolisés (souhait non majoritaire
aupres des salariés), notamment lorsque ces festés sont régulieres.
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